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La situazione della finanza locale per l’esercizio 2010 riconferma, aggravandole, le tendenze ormai in atto da diversi anni.

Si accentuano i caratteri dell’incertezza, della limitazione dell’autonomia finanziaria ormai ridotta a zero per ciò che attiene alle politiche dell’entrata e della riduzione dei trasferimenti dallo Stato.

Tutto ciò determina una condizione di grave tensione tra Stato centrale ed autonomie locali sfociata in ripetute sospensioni dei rapporti istituzionali e alla mobilitazione dei Sindaci, in particolare del Nord, per rivendicare la soluzione dei numerosi nodi irrisolti che rischiano di pregiudicare seriamente l’operatività delle istituzioni più vicine ai cittadini.

Tutto ciò è tanto più grave nel contesto di una crisi economica e sociale che non ha finito di far pagare i prezzi alla parte più debole della società, quei cittadini che vedono e trovano nel Comune l’interlocutore unico per  farsi sorreggere nei momenti più difficili.

Del ruolo centrale e determinante delle autonomie locali non si può fare a meno, lo comprenda il governo, che finora, proprio di fronte alla gravità della crisi ed alla sua profondità, ha evitato o non ha saputo dare vita ad una qualsiasi vera politica che  partisse dalla necessità di questo riconoscimento.

Anzi, si è mosso in senso diametralmente opposto, finendo per concorrere ad una sorta di delegittimazione morale del  sistema delle autonomie.

Di  questa miopia sono frutto l’annullamento dell’autonomia finanziaria, le norme  sul patto di stabilità, il taglio delle risorse, l’ideologia populista sui tagli ai costi della politica.

E’ questa miopia che i Sindaci, senza distinzione di schieramento politico, chiedono di superare, modificando il rapporto finanziario tra lo Stato e la periferia.

Del resto di questa esigenza sembra essere consapevole anche il Parlamento, a giudicare dalle mozioni approvate  all’unanimità il 16 marzo di piena adesione alle richieste delle associazioni dei Comuni italiani.

A sostegno delle nostre rivendicazioni di amministratori locali portiamo la serietà  e la credibilità che ci vengono dalla consapevolezza di avere fatto fino in fondo la nostra parte per il risanamento dei conti pubblici.

Questi sono i risultati principali:

rispetto al peggioramento del deficit della Pubblica Amministrazione, registrato nel 2008, di quasi 20 miliardi di euro  rispetto al 2007, il deficit dei Comuni si è invece ridotto di oltre 1,2 miliardi di euro. Tale dato conferma il trend che a partire dal 2004 ha prodotto un miglioramento del saldo di bilancio dei Comuni di oltre 2,5 miliardi, quasi la metà del miglioramento complessivo dell’intera Pubblica Amministrazione nello stesso periodo, pari a 5,6 miliardi di euro. Poi il saldo per il 2008 è positivo e ammonta a circa 1 miliardo di euro.

Lo stock di debito della PA è pari a luglio 2009 a 1.753 miliardi di euro, mentre quello dei Comuni è pari a 48 miliardi di euro, ossia solo il 2,7% del totale; il 60% della spesa per investimenti del Paese è sostenuto dai Comuni che all’interno della PA è l’unico comparto in avanzo. Le unità di personale sono diminuite di più nei Comuni che negli altri comparti della PA, così come il costo del lavoro è cresciuto meno.

A determinare il contributo positivo e l’andamento virtuoso dei Comuni rispetto agli altri livelli di governo ha contribuito essenzialmente il controllo della spesa, con una forte flessione della spesa in conto capitale determinata anche dai vincoli del Patto di stabilità, oltre che un contenimento della spesa corrente.

A fronte di una performance decisamente positiva del Comparto dei Comuni, la manovra finanziaria del 2008 ha definito un contributo a carico dei Comuni pari a 1 miliardo e 340 milioni di euro per il 2009, 1 miliardo e 30 milioni di euro per il 2010 e 1 miliardo e 775 milioni per il 2011. Complessivamente quindi ai Comuni nel triennio è chiesto di migliorare in termini di saldi di circa 4 miliardi e 145 milioni di euro. Con le regole vigenti i Comuni andranno in avanzo nel 2011.

Parallelamente è stata bloccata la già parziale autonomia fiscale, con il congelamento delle addizionali e delle aliquote sui tributi, e si è operata una drastica riduzione delle entrate in seguito all’abolizione dell’ICI prima casa.

Ciò significa  che l’obbligo di miglioramento imposto ai Comuni, senza alcuna possibilità di agire sul versante delle entrate, può essere adempiuto  solo riducendo la spesa.

In sintesi, la manovra nel triennio, potrà determinare una riduzione del 18% della spesa totale, pari a circa 9 miliardi di euro (dati ANCI/IFEL).

Un quadro oggettivamente insostenibile, se non tagliando servizi e quei pochi investimenti ancora residui.

In questo contesto, visto che presento il primo bilancio di legislatura, ritengo utile riportare alcuni dati riguardanti la storia recente dei principali aggregati di spesa e di entrata del Bilancio del nostro Comune, anche per rendere conto, come è stato richiesto, della gestione finanziaria e operativa della passata legislatura e per iniziare con cognizione di causa su questi temi, quella in corso.

Il confronto tra entrate e spese dal 2004 alla previsione 2010 mette bene in evidenza il calo drastico dei trasferimenti da parte dello Stato e lo sforzo importante di contenimento della spese e delle azioni di riqualificazione ed efficientamento della stessa, infatti:

a) i trasferimenti diminuiscono dal 2004 al 2010 da 32.724.772 a 26.588.445. In termini reali, cioè depurati dall’inflazione nell’arco temporale, a 23.588.445 una perdita secca in termini di potere di acquisto di oltre 9 milioni di euro.

b) I rimborsi dallo Stato diminuiscono da 3.805.427 ad una previsione di 3.348.959, in termini reali 29.805.574.

A fronte di ciò le spese generali di funzionamento sono diminuite in termini reali di oltre 1,5 milioni di euro passando da 8.957.251 a 7.410.227, rispetto a 5 anni fa spendiamo meno in riscaldamento, telefono, pulizie, assicurazioni e molto meno in affitti passivi e spese condominiali.

In termini reali spendiamo meno anche per il personale che è diminuito nell’arco della passata legislatura di 172 unità, ben oltre il 10% del totale e la cui incidenza sulla spesa corrente è scesa nell’ultimo triennio dal 46,50% al 43,73%.

In modo drastico è diminuita la spesa riferibile direttamente all’operatività dei singoli assessorati che è passata da 31.158.497 a 26.904.520 in termini reali.

A seguito dell’ampliamento del servizio e delle dinamiche dei costi delle materie prime e dei tassi di interesse sono aumentate le spese per i contratti di servizio e dell’ammortamento del debito.

A proposito del quale periodicamente si alzano grida, più o meno sguaiate, in varie sedi, tese a denunciare un presunto imminente disastro finanziario, una situazione ormai irreparabile, con la messa a rischio della tenuta degli equilibri dei conti a causa del debito accumulato.

Capisco le esigenze della propaganda politica, anche se un minimo di serietà e sobrietà gioverebbe alla chiarezza del rapporto fra noi, soprattutto fra noi e i cittadini, ma, per mia fortuna, una delle poche nell’assolvere a questo compito, i numeri  si incaricano di smascherare appunto come proclami propagandistici, gli allarmi di più o meno sedicenti esperti di finanza.

Nell’arco degli ultimi dieci anni non solo lo stock del debito è diminuito in termini reali, ma è anche diminuita la sua incidenza sul totale delle entrate correnti, cioè il rapporto tra debito e risorse a disposizione per fronteggiarlo. Tale rapporto era del 128% nel 2000, è stato del 117% nel 2008, ultimo esercizio di cui è stato approvato il consuntivo.

Nello stesso arco temporale sono stati realizzati oltre 370 milioni di nuovi investimenti che hanno significato opere pubbliche, manutenzione del territorio e della città e, dato non secondario, occasioni di lavoro per imprese e lavoratori.

Certo, il peso del debito c’è e io per primo ne ho piena consapevolezza, ma non si tratta di una eredità recente ed è frutto della necessità per questo Comune di dotarsi delle infrastrutture necessarie  e di promuovere lo sviluppo della sua economia.

In ogni caso, al netto delle problematiche del patto di stabilità, lo stock va stabilizzato almeno ai livelli raggiunti, continuando ad accenderne di nuovo al massimo per un ammontare pari alla quota capitale in estinzione di ogni esercizio.

Da ultimo su questo tema va sottolineato come il costo del servizio del debito per il 2010 sia inferiore all’anno precedente nonostante il rilevante flusso negativo del derivato in essere.

Colleghi Consiglieri,

credo che i dati numerici dimostrino in modo eloquente le dinamiche con le quali ci stiamo confrontando e che determinano la criticità nella gestione dei bilanci dei Comuni.

Diminuzione delle risorse trasferite e spossessamento di ogni autonomia finanziaria che, di fatto, riconduce ad una sovranità decisionale degli organi di governo alla sola parte della spesa, un ben misero concetto di autonomia e responsabilità e la negazione in radice del federalismo che tanto a  parole si vorrebbe affermare.

Ho dimostrato come a fronte delle diminuite risorse l’amministrazione abbia diminuito e razionalizzato la propria spesa mantenendo pressoché intatto lo standard dei servizi che forniamo con meno risorse e meno personale e di come abbia reperito risorse con la lotta all’evasione e all’elusione fiscale, ma non è pensabile che permanga un andazzo per il quale in sede locale si taglia il tagliabile e a livello centrale ci si inventi ogni sei mesi una novità per giustificare minori trasferimenti, novità che si trasformano in contenziosi, in incertezza sulle entrate, in volumi ormai impressionanti di residui attivi che rimangono tali per anni aggiungendo precarietà alla tenuta reale degli equilibri.

Sono ancora aperte le questioni che si riferiscono a mancati trasferimenti a copertura dei tagli sui cosiddetti costi della politica, per l’ICI degli edifici ex rurali, dell’ICI sugli edifici di categoria D e dell’ICI prima casa per l’esercizio 2008.

Milioni di euro che abbiamo titolo legittimamente a mantenere iscritti in entrata ma che non ci vengono trasferiti nei tempi nei quali dovrebbero, generando quindi, oltre all’incertezza, tensioni e danni nella gestione della liquidità.

Il Bilancio per l’esercizio 2010 è frutto di questa complessa situazione.

Un bilancio pesantemente condizionato dalle incertezze che provengono dalle scelte che il governo farà in ordine al rispetto degli obblighi sui trasferimenti che ci sono dovuti ed alle conseguenze della crisi economica che si ripercuotono su molte voci di entrata.

Anche nella migliore delle ipotesi, il complesso delle entrate è stimato in diminuzione rispetto all’esercizio precedente e pertanto ci si è concentrati, nel lavoro istruttorio e nelle decisioni politiche,  sulla necessità di riduzione della spesa.

Riduzione pressoché generalizzata con la salvaguardia degli ambiti di intervento nei settori del welfare, inteso nella sua interezza, di sostegno alle attività produttive, di manutenzione della città ed in particolare del verde pubblico e delle politiche della sicurezza.

Come sempre, ma forse un po’ di più, sarà un bilancio di difficile gestione durante l’esercizio. Sarà necessario un puntuale, attento e tempestivo monitoraggio dei flussi di entrata e di uscita per riscontrarne o meno la coerenza rispetto alle previsioni per eventualmente apportare i correttivi necessari al mantenimento degli equilibri.

E’ questo il primo compito che mi attende e che intendo assolvere con il massimo di responsabilità e di rigore.

Da ultimo, ma certo non per importanza, va riferito il contesto normativo e finanziario in cui si collocano le politiche di investimento.

Così come già affermato, l’ impegno alla stabilizzazione dello stock del debito impone di non eccedere il limite, per il nuovo indebitamento, della quota capitale in estinzione nel 2010 e quindi circa 12,450 milioni di euro, ai quali vanno aggiunti i proventi derivanti dagli oneri di urbanizzazione, nella quota riservata agli investimenti, e le entrate provenienti dalle alienazioni patrimoniali che si ritiene  di effettuare, ivi compresa la dismissione del pacchetto azionario Hera svincolato dal patto di sindacato.

L’insieme delle risorse ragionevolmente prevedibili ammonta quindi a circa 35 milioni di euro, ai quali vanno aggiunti i contributi finalizzati provenienti dalla Regione e da altri terzi.

Una mole di risorse importante quindi, destinata alla realizzazione di importanti opere pubbliche, alla manutenzione straordinaria del patrimonio, in primo luogo quello scolastico e viario, ed in grado di contribuire alla tenuta del tessuto economico del nostro territorio.

Tutto ciò è però sottoposto alla spada di Damocle delle regole del vigente patto di stabilità interno, fino ad oggi riconfermato nelle previsioni del triennio 2009/2011, nonostante le proteste dell’ANCI, delle organizzazioni sindacali e della Confindustria.

E’ veramente sconcertante che nel contesto di una crisi economica come quella attuale si mantengano ottusamente bloccate risorse importanti già disponibili a cui potrebbero esserne aggiunte altre utilizzabili senza aggravare il deficit del comparto di spesa delle autonomie locali.

L’ANCI stima che siano oltre 10 miliardi di euro bloccati dalle regole del patto che riguardano finanziamenti per la realizzazione di opere nei settori della viabilità, trasporti ed edilizia.

E’ noto che le opere medio piccole producano un effetto moltiplicatore sul sistema economico e sull’occupazione, molto più elevato delle grandi infrastrutture, e distribuito in modo diffuso sul territorio.

Sono opere immediatamente cantierabili che potrebbero sul piano macro economico migliorare i dati negativi del PIL, anche grazie al sostegno della domanda interna e potrebbero ridurre la perdita dei posti di lavoro e quindi il ricorso agli ammortizzatori sociali con un risparmio di risorse a carico dello Stato, oltre a dare un sostegno a quelle categorie produttive prive di tutele sociali.

A fronte di ciò, non solo non si è intervenuto per allentare i limiti del patto, ma, recentemente, a questi si è aggiunto l’obbligo per il responsabile finanziario di accertare preventivamente che il programma dei pagamenti sia compatibile con i relativi stanziamenti di bilancio e con le regole di finanza pubblica e che la violazione di tale obbligo comporta responsabilità disciplinare ed amministrativa. Previsione che, invece di aiutare i pagamenti a favore delle imprese, li sta ulteriormente bloccando.

Mentre il trend storico dei pagamenti al titolo secondo su base annua è di circa 25/30 milioni di euro, per il 2010 il patto ci autorizza ad un limite di spesa di circa 10/12 milioni di euro, il che significa poter pagare, con risorse impegnate in anni precedenti, lavori e stati di avanzamento fino a marzo/aprile.

Una situazione intollerabile che trova innanzitutto nel buon senso un limite invalicabile.

La stessa Corte dei Conti, nel testo presentato lo scorso 20 gennaio, alla quinta commissione della Camera dei Deputati denuncia come: “il permanere di condizioni di incertezza sui contenuti del patto, oltre ad incidere negativamente sulla gestione delle amministrazioni locali, rischia di alimentare ulteriori distorsioni, assecondando un progressivo calo della dotazione infrastrutturale e incidendo sugli equilibri economico finanziari degli enti. E’ pertanto indispensabile pervenire ad una formulazione organica e stabile delle regole di coordinamento, rafforzandone la credibilità e consentendone una piena collocazione nell’ambito della programmazione territoriale”.

Colleghi consiglieri, 

mi auguro, in modo non retorico, che il dibattito che seguirà faccia i conti con la realtà dei fatti, con i nodi veri e stringenti che determinano le criticità nella gestione di questo bilancio così come dell’insieme dei bilanci dei Comuni italiani, nodi che sono i medesimi per i sindaci e gli assessori di centro sinistra e di centro destra, che denunciano questa situazione con gli stessi argomenti e insieme approvano le rivendicazioni avanzate dall’ANCI.

Mi auguro che possano venire proposte e indicazioni alternative percorribili e non vuote perorazioni intrise di propaganda politica sterile e di contrapposizioni aprioristiche.

Mi auguro che intervenendo nel dibattito ciascuno di voi si senta amministratore della città che deve fare i conti con le risorse effettivamente a disposizione e non un militante  politico unicamente impegnato a cercare di gettare discredito sullo schieramento avverso.

Vi confesso che non sono molto ottimista sulla possibilità che i miei auguri vadano a buon fine ma sarei sinceramente contento di essere smentito.

